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INTRODUCTION

L’Agence pour I'évaluation de la qualité de I'enseignement supérieur (AEQES) a procédé en 2016-
2017 a I’évaluation de suivi des cursus « Informatique (. Cette Blvaluation se situe dans la continuitZ
de I’évaluation précédente de ces cursus, organisée en 2011-2012.

Dans ce cadre, M. Elie MILGROM et Mme Hilde SELS!, mandatés par ’AEQES et accompagnés par un
membre de la Cellule exBlcutive, se sont rendus le 22 fRlvrier 2017 [ la Haute Blcole Robert Schuman
(HERS). Le pr@sent rapport rend compte des conclusions auxquelles sont parvenus les experts apr@s
la lecture du dossier d’avancement remis par I'entité et a I'issue des entretiens, des observations
rBlalis@s in situ et de la consultation des documents mis a disposition. Bien que I'objet de la présente
Bivaluation de suivi soit le bachelier en Informatique de gestion, la visite de suivi (et le rapport qui en
dEcoule) ne constitue pas une nouvelle Bvaluation des programmes ; elle vise B mettre en lumiGre
I’état de réalisation du plan d’action établi suite a la visite de 2011-20122 ainsi qu’un ensemble de
recommandations en vue de I'amélioration de la culture qualité. En ce sens, le rapport comporte
moins des BlEments spBlcifiques au programme que des recommandations plus g@nBrales sur la
gestion des programmes et la démarche qualité qui s’y rapporte.

Le comité d’évaluation de suivi tient a souligner la parfaite coopération de la coordination qualité et
des autorités académiques concernées a cette étape du processus d’évaluation. Il désire aussi
remercier les membres de la direction, les membres du personnel enseignant et les Btudiants qui ont
participl aux entrevues et qui ont tBmoignl avec franchise et ouverture de leur expBrience.

PRESENTATION DE L’ETABLISSEMENT

La Haute Blcole Robert Schuman (HERS) est un institut d’enseignement organisé par la Communauté
frankaise de Belgique. Elle offre de nombreuses formations dispenskles dans cing catRlgories,
rBEparties sur trois sites :
- les catégories technique et sociale sont implantées sur le site d’Arlon ;
- les catBgories Bconomique et param@dicale ainsi que le bachelier en construction sur le site
de Libramont ;
- la catl@igorie pldagogique sur le site de Virton.

La section Bvalule, [ informatique de gestion B, appartient & la cat@gorie Bconomique et est installle
Libramont.

1 Composition du comitl des experts et bref curriculum vitae de chacun de ses membres disponibles sur :
http://aeqes.be/experts _comites.cfm (consult® le 17 novembre 2016).
2 Disponible sur http://aeges.be/documents/20121215CDPSINFOHERS.pdf (consult le 26 avril 2017).
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PARTIE 1 : PRINCIPALES EVOLUTIONS DE CONTEXTE DEPUIS L’EVALUATION INITIALE
1 Drcret Paysage

L'implémentation des dispositions du décret Paysage, qui concerne I'ensemble des établissements
d’enseignement supérieur en Fédération Wallonie-Bruxelles, a Bvidemment boulevers bien des
plans et des projets. Le comité des experts revient sur la mise en ceuvre du décret Paysage dans les
sections concernées dans la partie 2 du présent rapport, sous |'axe 1.

2 Restrictions budgQtaires

Le dossier d’avancement fait Bitat de restrictions budg@taires imposEles & la Haute Ecole, ce qui a eu
un impact significatif sur la section & bachelier en informatique de gestion [, en particulier sur le
cadre enseignant, déja loin d’étre pléthorique : de nombreux d@parts, arriviles et rRlaffectations de
personnes ont nécessité plusieurs adaptations dans la répartition des charges d’enseignement.

3 [Bvolution de la population Ftudiante

Le bachelier en Informatique de gestion a connu une variation des effectifs étudiants d’année en
anne entre 2011-2012 et 2016-2017, principalement due aux fluctuations du nombre d’inscriptions
en 1% annlle, qui ne semble pas avoir un impact significatif sur le taux de rlussite en 1% annle, en
particulier parce gu’un accroissement passager du nombre d’inscrits s’accompagne aussi d’un
accroissement du nombre d’abandons. Le nombre de dipl@m@s, quant & lui, a fortement diminu
entre 2011-2012 et 2015-2016 pour descendre B un niveau que le comit® de suivi juge extrimement
prEloccupant.

PARTIE 2 : REALISATION DU PLAN D’ACTION INITIAL

1 Evolutions entre 2012 et 2016 et état de réalisation du plan d’action

Trois axes stratégiques avaient été présentés dans le plan d’action initial et organisent les actions
entreprises [ la suite des Bvaluations interne et externe de 2011-2012 :

Axe 1 : Harmonisation des programmes de cours en fonction des ralit?s professionnelles
Axe 2 : Dynamique pRdagogique
Axe 3 : Communication avec I'extérieur

Sous ces axes stratégiques, le plan d’action initial présentait de nombreuses actions B rRaliser.
Toutefois, la justification du choix des axes et des priorités n’est pas toujours apparue clairement au
comité de suivi; en conséquence, ce plan d’action lui apparait davantage comme un catalogue
d’actions que comme un véritable outil de pilotage de la section. On ne voit pas suffisamment qui est
responsable, qui suit les BchRlances, qui effectue quel reporting. Enfin, de manilre ginkrale, le
comitl regrette le manque de priEcisions apportfles quant aux objectifs poursuivis par les diffErentes
actions mentionnées dans le plan d’action initial.

Le dossier d’avancement indique que des actions ont été mises en ceuvre et des résultats engrangés,

mais I'absence d’indicateurs, de niveaux visés et d’éléments probants ne permet pas d’évaluer en
profondeur I'impact réel de ces actions.
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Sont relevs ci-dessous les principaux éléments relatifs a la mise en ceuvre de ces axes stratégiques.
lIs sont principalement formulés dans une perspective d’actualisation du plan d’action ; le comit de
suivi encourage donc la section B tenir compte de ces recommandations dans la formulation
définitive de son plan d’action actualisé.

Axe 1 : Harmonisation des programmes de cours en fonction des riZalit?s professionnelles

Le comité des experts constate que I'entrle en vigueur du dBlcret Paysage a BEitE abordie de fakon
constructive et pertinente par la section. Elle a donnl@ lieu & une rvision du programme et a permis,
notamment, de construire des unités d’enseignement (UE) et de davantage contextualiser les
contenus de formation. Le nombre important de contraintes et l'interprétation évolutive de
certaines exigences du dBlcret (p. ex.: nombre de crldits minimum par UE) ont cependant parfois
mené a la constitution d’UE dont les activités d’apprentissage (AA) ne forment pas toujours un thE@me
réellement cohérent. Le comité de suivi constate et apprécie le fait que I'équipe des enseignants
r@flzichit de manilre continue B la cohBrence du programme. Le comitl apprCcie la collaboration
entre enseignants impliquils dans la mBme UE. Le comitl de suivi regrette B ce propos que le
processus, la logique et les sources d’information qui ont guidé la construction du nouveau
programme ne soient pas mieux explicitfs.

La logique sous-jacente au dRlcret engage B mener une approche globale s’appuyant sur un profil
d’enseignement propre a [I'établissement, qui dépasse la simple compilation des acquis
d’apprentissage visés par les UE et qui répond a la question : B Quel informaticien la haute Ecole
Robert Schuman veut-elle former ? @ : c’est, en quelque sorte, la carte de visite de la formation. Le
comité de suivi a consulté ce profil d’enseignement, mais constate qu’il n’est disponible ni sur le site
Web, ni sur la plateforme iCampus. Le comitl encourage la section B utiliser davantage ce profil
d’enseignement comme outil de base pour la construction et le pilotage des programmes, ainsi que

pour la communication externe.

Le comitl de suivi encourage la section @ dBvelopper une vEritable approche-programme de la
formation proposfle. Dans une telle approche, le programme est conBu partir des acquis
d’apprentissage terminaux définis dans le profil d’enseignement (et qui, bien entendu, s’inspirent des
exigences des différents métiers envisagés). Le découpage du programme en UE résulte alors d’'un
travail de conception de tous les enseignants qui, sur la base de leurs connaissances et de leur
explrience, dBterminent, en Bquipe pRldagogique, les diffArentes Btapes B parcourir pour atteindre
les acquis d’apprentissage terminaux. Une telle approche augmente consid@rablement la cohBrence
des programmes et donne du sens aux parcours des Ftudiants, ce qui favorise leur motivation et leur
engagement dans les Btudes.

Le comité des experts considere en outre que la formulation des acquis d’apprentissage vislls (AAV)
qui figure dans le profil d’enseignement doit impérativement étre améliorée en fonction des regles
habituelles en la matilre et, plus particuli@rement, en veillant & utiliser syst@matiquement des verbes
d’action observables. Il existe de nombreuses rifrences aisfiment accessibles [l ce sujet.

En cohérence avec les exigences de I'approche programme, les acquis d’apprentissage de chaque UE
doivent Bitre dfinis avec la plus grande prEcision, en particulier pour garantir la sBlquence logique
des prirequis. Ici aussi, le comitl de suivi invite la section [ revoir et [ valider — par une approche
collective — la formulation des AAV de chaque UE, qui constituent une partie importante du
contrat@ entre les Btudiants et les enseignants. Enfin, il ne faut pas nBgliger de v@rifier,
pBriodiquement et, en tout cas, Bl chaque changement significatif du programme, la cohBrence de
celui-ci sur le plan des AAV des UE et des AAV du profil d’enseignement.
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L’équipe pédagogique de la section possede un avantage sur celles d’autres sections : elle peut
prendre appui sur ses compltences en matire de dRveloppement informatique et transf@rer, par
analogie, les Bltapes et dmarches qui lui sont familiBres vers le domaine pRidagogique : ainsi, le
développement d’une application informatique suppose une analyse des besoins, la dBfinition de
spécifications, la conception des modules, etc. L’approche programme en formation est similaire : les
besoins sont issus du référentiel métier, les spécifications correspondent au profil d’enseignement et
le développement de modules et procédures renvoient au découpage du programme en UE. Il s’agit
d’une construction logique a appliquer de facon suffisamment rigoureuse pour garantir I'atteinte des
rPsultats attendus.

Un autre aspect important de cet axe du plan d’action initial visait a amplifier I'interaction entre
I’enseignement et le monde professionnel. Sur ce plan, le comité de suivi considére que plusieurs
initiatives ont BtR prises pour divelopper les liens avec les entreprises et que de nombreuses
avancées significatives ont été réalisées. |l apprécie tout particulierement I'introduction du « projet
intRgrl » en B2, qui met les étudiants en situation de traiter un probleme d’ampleur significative
avec un vrai client avec qui il faut interagir. Le comité apprécie également |'appui sur des
compétences externes, que ce soit pour des aspects techniques particuliers ou pour I'organisation et
I"amélioration du travail en groupe.

Enfin, le point de I'organisation de I'évaluation des enseignements par les Btudiants (EEE) figurait
également dans cet axe. Sur ce point, le comité de suivi apprécie I'implication des parties prenantes,
mais il regrette le retard, certainement pas imputable a la section, apporté a la mise en place d’un tel
dispositif, qui est un des Bl@ments nkcessaires au pilotage du programme, quels que soient les
excellents contacts informels qui peuvent exister entre les Btudiants et les enseignants, par ailleurs
triEls disponibles. Il recommande aussi que le dispositif (questionnaire et processus), construit en
interne au sein de la HERS, soit validé par des spécialistes en matiére d’EEE. Enfin, il rappelle que
I’'EEE n’est pas le seul dispositif susceptible d’apporter un éclairage au sujet de la qualité des UE et de
leurs AA : I'’évaluation par les pairs mérite également d’étre organisée, car elle apporte des points de
vue complfmentaires B ceux des Btudiants.

Axe 2 : Dynamique pRidagogique

Cet axe du plan d’action initial comportait un certain nombre d’actions en rapport avec la formation,
mais son intituld ne tient pas rRellement sa promesse: aucune action ne vise rBellement
développer une dynamique de réflexion en vue d’introduire des améliorations ou d’augmenter
I’efficacité des méthodes pédagogiques, c’est-B-dire en vue d’améliorer I'atteinte des AAV des UE et
du programme, ce que le comitl de suivi regrette.

En ce qui concerne les fiches ECTS, le comitR de suivi en a dBcouvert deux versions sur la plateforme
iCampus, dont il a appris lors de la visite qu’elles sont obsolétes parce que remplaciles par les
engagements pBdagogiques @ accessibles (mais de faBlon perfectible) sur le site Web de la HERS. A
propos de ces engagements pRldagogiques, il rappelle la nEcessitl
- d’améliorer la qualité de la formulation des AAV par une approche collective de rRvision de la
qualit®@ au sein de la section (voir plus haut) ;
- de veiller @ la coh@rence entre les AAV des unitls et les modalitfs et le contenu des
Bivaluations ; sur ce point Figalement, une approche collective peut Bitre utile ;
- de tendre, dans chaque UE et chaque fois que c’est possible et raisonnable, vers des
Bivaluations intBgriles.

En ce qui concerne la prise en compte des échecs (surtout en B1) et les mesures d’aides a la réussite,

le comité de suivi s’étonne de ce qui lui semble étre une attitude trop peu proactive sur un point
stratRigique pour la survie de la section : les constats sont bien la, mais qu’en fait-on pour analyser le
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problEime et y apporter des solutions ? Les quelques initiatives prises en la matifre semblent peu
concluantes...

Le dernier point de cet axe concerne la mise en place d’une politique de gestion des compétences
des enseignants. Les actions menées a ce propos ne sont certainement pas suffisantes. L'invitation
de conf@renciers spEcialistes reconnus est certainement utile, mais il incombe de s’assurer que les
interventions sont suivies d’effets sur le terrain. Le comité de suivi recommande a la HERS d’inclure,
dans son plan strat@igique en Bllaboration, un volet & dilveloppement professionnel des enseignants
qui comporte @ la fois le dRveloppement des compltences disciplinaires, mais aussi (surtout ?) le
diElveloppement des complitences pBdagogiques. Les Ftudiants changent, de mEme que le contexte
technologique : ne faut-il pas en tenir compte dans le choix des mBEthodes pRidagogiques? Il
recommande aussi que I'équipe enseignante de la section formule son propre plan de
diElveloppement professionnel dans le cadre de celui de la HERS, avec des objectifs pricis et concrets.

Axe 3 : Communication avec I'extérieur

Cet axe comportait une série d’actions dans le but d’améliorer la notoriété et I'attractivité de la
section. Force est de constater que plusieurs des actions entreprises n’ont pas donné de résultats
convaincants, malgr@ leur @ priorit® stratBigique B. Certaines mesures telles que réalisation d’un
nouveau dépliant et envoi d’e-mails ne semblent guBlre adaptles au public actuel ; d’autres, telles
que l'ouverture de certains cours aux éléves du secondaire sont plus prometteuses et méritent d’étre
renforclles.

La section elle-méme souligne que la qualité de I'information sur la section disponible sur le site Web
de la HE n’est pas a la hauteur des besoins, en particulier pour une section qui doit impérativement
amBliorer son recrutement Btudiant : les informations en ligne sont une contre-publicit@ pour une
section B informatique de gestion » ... Pour une section en difficulté sur le plan du nombre de
diplEIm@s, il est absolument indispensable de pouvoir illustrer par des exemples vivants [ la fois les
différents métiers de l'informaticien et les différentes facettes des études. Puisqu’il semble bien
gu’un nombre important d’échecs et d’abandons proviennent de la méconnaissance des études et de
leurs exigences, ne serait-il pas Bgalement judicieux de donner quelques indications sur les qualit@s
et le profil de ceux qui rRlussissent bien dans les Btudes en question ? Si ajouter ces informations
entre en conflit avec la politique de la HERS au sujet de la structure et du contenu de son site Web, le
comitl de suivi sugglre de permettre un simple lien vers un site plus adaptl aux besoins de
communication spBcifiques de la sectionet gl directement par son [BEquipe pRdagogique
(Biventuellement sous le contriZlle Bditorial de la HERS).

Enfin, le comité de suivi s'étonne du peu de promotion faite pour l'internationalisation, alors que la
HERS se situe [ relativement faible distance de trois pays qui pourraient aisBiment accueillir des
Btudiants en sBljours Erasmus.

PARTIE 3 : RECOMMANDATIONS POUR LE DEVELOPPEMENT D’UNE CULTURE QUALITE
1 Vision strat@igique et gouvernance

a. Vision strat@gique

La direction de la HERS a informé le comité de suivi de la mise en chantier d’un Plan stratégique de
I’établissement afin de concrétiser la vision de celui-ci sur ses valeurs et ses objectifs. En ce qui
concerne la qualité, le plan s’appuie sur les European Standards and Guidelines for quality assurance
in the European Higher Education Area (ESG). Le volet & qualit? B de ce plan devrait fournir un cadre
pour soutenir la structuration des actions B mener dans les sections.
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Le comitl des experts apprBcie le fonctionnement participatif constat® dans la section entre les
enseignants, mais il considere qu’il convient de davantage impliquer les étudiants et le monde
professionnel, en particulier pour la formulation de la stratfigie de la section. Il souligne que le
fonctionnement participatif n’atténue pas la nécessité pour la HERS de formuler des lignes directrices
claires dans lesquelles les enseignants peuvent dZcliner leur activit®l pBldagogique. Ces lignes
directrices devraient structurer, a I’horizon des cinqg ans, les axes forts de la stratégie de la HERS, y
compris dans I'allocation des ressources disponibles. Il serait également opportun de déterminer des
objectifs @ viser (cibles) en termes de nombres de dipl@mBs, particuli@rement pour la section
bachelier en informatique de gestion .

Cette démarche suppose d’initier une réflexion sur la définition de la qualité selon la HERS et de
s’assurer d’'une adhésion collective a cette définition pour éviter les pieges d’'une approche trop
descendante (top-down). Pour cela, il s’avére nécessaire de s’appuyer sur la contribution du plus
grand nombre, y compris sur celle des Btudiants. La libert® de parole qui existe dans la Haute Blcole
constitue un premier Bl@ment — nilcessaire, mais non suffisant — du pilotage des programmes en vue
d’en améliorer la qualité.

b. Mode(s) de management

Le comitl de suivi invite la direction de la HERS de dRvelopper un plan de gestion de ses ressources
humaines pour mieux conduire les changements importants. Cela contribuerait B rRlduire les
inquiBitudes du personnel, @ mieux garantir la continuit? et @ faciliter une culture innovatrice et
professionnelle.

Le comité de suivi considere qu’il faut développer une culture des regards croisés entre pairs au sein
de la section, que ce soit en ce qui concerne les fiches ECTS (AAV), les Bvaluations, les mBthodes
pédagogiques mises en ceuvre, les bonnes pratiques, etc.

Pour réaliser, en particulier, les actions envisagées dans le plan d’action, le comité de suivi
recommande de dRvelopper davantage un mode de fonctionnement par projets, compl@mentaire
aux organes institul@s et pBrennes. Une logique de projets permettrait de mobiliser des personnes de
manillre intense, mais limitlle dans le temps. Toute mBthode de gestion de projets comporte une
dEfinition des objectifs et rZ@sultats B atteindre, des moyens [ allouer, des EichBlances [ respecter, des
livrables B fournir et des indicateurs opBrationnalis@ls de ralisation permettant de suivre et de
clAturer le projet. Adaptée a son contexte, elle peut se mettre en ceuvre de maniére souple et non
bureaucratique (approche lean), avec, par exemple, I'emploi d’un tableau d’amélioration continu
(Kaizen) qui permet de visualiser les progri@s et la gestion des imprvus.

Il ne semble pas que les Btudiants relEvent des problEmes majeurs en ce qui concerne leurs Btudes.
lIs consid@rent que la proximit?l et la disponibilit® des enseignants permettent de traiter
correctement les problPimes courants. NEanmoins, il ne semble pas exister (ou les Btudiants ne
semblent pas connaltre) une procdure B formelle @ pour transmettre B qui de droit des demandes
ou des suggestions. Dans une optique de maintien d’un dialogue constructif, le comité des experts
attire I'attention de la direction sur le fait que les problEmes pointlls par les Btudiants ou les
suggestions qu’ils formulent ne doivent pas nécessairement donner lieu a une réponse immédiate.
Toutefois, il faut garantir aux étudiants que cela fera I'objet d’une prise en compte et d’un suivi
adRlquat et justifi®. Les [ responsables qualit?l @ peuvent Bventuellement constituer un tiers neutre
qui pourrait instruire les probl@matiques souleviZes par les Ftudiants.
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c. Culture de lI'innovation, conduite du changement

La perception qui domine chez les membres du comité de suivi est qu’un certain nombre d’initiatives
et d'actions utiles, voire nécessaires, sont menées a différents niveaux dans I’établissement, mais
que la vision d’ensemble reste encore trop floue pour que l'on ressente une impression de
cohBrence globale, condition nécessaire pour assurer I'adhésion du plus grand nombre de parties
prenantes.

2 Dimarche qualit@

Diverses initiatives ont été prises et continuent de I'étre dans le domaine de la démarche qualité.

Le comité de suivi s’interroge toutefois : est-ce suffisant pour affirmer que la section s’est engagée
dans une d@Emarche qualit®l et que la culture qualit® est installdle ? Ne manque-t-il pas une vue
d’ensemble, un angle global pour traiter de la question de la qualité ? Comment faire pour amener
chacun a se sentir partie prenante de I'amélioration de la qualité ? Le comit® de suivi sugglre de
mener, dans la section et avec les BFtudiants et le monde professionnel, une rflexion sur ce que
pourrait/devrait BEtre un bachelier en informatique de gestion sortant de la HERS dans 5 ans et en
quoi ce bachelier serait différent de ce qu’il est aujourd’hui. C’'est sur cette base que se développera
une vision commune et que pourront Bitre choisies les actions les plus opportunes.

Le comit® de suivi encourage les acteurs du changement au sein de la section [ aller au-del® des
constats et a chercher et mettre en ceuvre de facon proactive des solutions créatives aux difficultés
rencontrlles.

Le comité invite aussi I’équipe enseignante de la section a mettre en pratique le cycle Plan — Do —
Check — Act/adapt (B roue de Deming ») dans le but d’organiser la mise en ceuvre des actions a
entreprendre. Pour la phase Check, il est nécessaire de baser les conclusions sur 'analyse des
résultats, sur toute I'information disponible (indicateurs, évaluations, évolution externes...). Si cette
dBimarche est bien pr@sente dans le chef du coordinateur qualit de la HERS, elle ne semble pas
(encore) avoir percol® vers la section & bachelier en informatique de gestion Bl. Pour la phase Act, il
est important d’expliciter les adaptations nécessaires par rapport aux résultats (non) obtenus ou aux
circonstances nouvelles (comme les contraintes budg@taires).

Se pose BPigalement la question des missions actuelles et futures du coordinateur qualit® au niveau de
la catBigorie et du coordonnateur de la section en dehors des Bvaluations externes menles par
I’AEQES. Le comité des experts propose a l'établissement d’identifier et de mobiliser I'aide
mithodologique nlicessaire dans le cadre des diverses initiatives prises dans les sections (aide [ la
rédaction des acquis d’apprentissage visés, exploitation d’analyses SWOT pour construire un plan
d’action, examen de suggestions formulées par les étudiants, évaluation de la charge de travail,
difinition d’indicateurs pertinents et d’objectifs réalistes, construction de grilles d’évaluation
crit@rikles, etc.).

Le comitR de suivi recommande BPigalement Bl la HERS de davantage documenter les procBldures, 12 o
cela est pertinent et utile, comme aussi les choix envisagls et les dRcisions prises (portfolio) afin de
s’assurer que les documents produits constituent des outils pour la démarche qualité elle-miEme (et
non en réponse a une injonction ou a une évaluation externe). Il est indispensable de disposer d’un
tel outil pour ne pas tourner en rond ou remettre inutilement en question des dBlcisions prises ou des
choix effectulls priEcBdemment.

Enfin, le comitll de suivi insiste pour que soit mise en place une politique de communication
Binergique et efficace au sujet de la démarche qualité dans I'établissement et, surtout, des résultats
et des progrls engrangls, condition nlcessaire pour que chacun se sente concernll et, pourquoi
pas ? pour entretenir une saine Eimulation entre les sections.
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3 Plan d’action actualisé

En annexe de son dossier d’avancement, et conformément aux consignes transmises par I'’AEQES, la
haute école a communiqué, pour la section concernée, un projet de plan d’action actualisé. Le
comitll des experts souhaite soumettre ci-aprls quelques consid@rations sur ce projet de plan
d’action actualisé. La version finale du plan d’action sera publiée sur le site de I'établissement fin
2017.

Le comité de suivi s’étonne que les axes retenus en 2012 soient encore ceux retenus dans le plan
d’action actualisé en 2016 : la situation ayant Bvolul durant les 5 dernilres annBes, il serait normal
que les axes et les actions évoluent également au sein du plan d’action actualisé. Ceci dit, il faut se
garder de formuler un plan d’action irréalisable : le comit® de suivi veut soutenir I'opinion du
coordinateur de qualité institutionnel qu’il vaut certainement mieux effectuer et réussir en
profondeur un petit nombre d’actions ayant des effets positifs importants sur la qualité et
correctement hilBrarchisBles que de survoler un grand nombre d’actions de maniere superficielle.

Le comité des experts souligne I'absence de lien explicite entre I'lanalyse SWOT (revue et augmentée
en 2016) et les plans d’action. Quelles sont les faiblesses relevées dans I'analyse auxquelles le plan
d’action vise B remBEdier ? Quelles sont les forces et les opportunités sur lesquelles s’appuyer poury
arriver ? Le nouveau plan d’action actualisé devrait faire I’objet d’une révision pour tenir compte des
observations qui figurent dans le prisent rapport, mais aussi pour tenir compte du plan stratfgique
de la HERS encore en dRveloppement au moment de la visite de suivi.

Le comité des experts encourage ceux qui reformuleront le plan d’action a éviter des formulations
d’actions et de résultats attendus qui ne font pas apparaitre clairement comment il sera possible de
mesurer le degré de succés d’une action (par exemple les formulations telles que « AmElioration de
la visibilité des notions... B, B Meilleures synchronisations... I, B Une meilleure motivation ... B, @ Une
meilleure conscientisation... [, etc.).

CONCLUSION GENEZRALE

Le comité de suivi a percu un climat général positif. Il y a une bonne entente au sein de I’'équipe
enseignante. Les étudiants témoignent d’une grande disponibilité des enseignants.

Les initiatives comme le projet intégré méritent d’étre considérées comme de bonnes pratiques. En
effet, par rapport au projet intégré, I’équipe montre une vraie volonté d’amélioration continue.

Les principales recommandations que le comit? des experts souhaite transmettre a I'établissement
tiennent en quatre dimensions :

e donner la plus haute priorité a 'amélioration du recrutement étudiant et a la promotion de
la rElussite pour les Btudiants ayant les prErequis niicessaires dans la section ;

o dBvelopper et partager une vision claire et une strat@gie de la section, ce qui permettrait de
structurer et de prioriser les actions avec focus ; avec une vision et une stratfigie, la section
peut davantage traduire les éléments identifiés dans I'analyse SWOT en actions et priorit®s
qui exploitent les forces et les opportunitils et affrontent les menaces de manilre active,
responsable et concrllte ; veiller au caractere réalisable du plan d’action ; appliquer le cycle
PDCA pour assurer I'amélioration continue de la qualité ;

o systPimatiser la constitution et la communication de traces formalisBles des nombreuses
initiatives informelles pour capitaliser les efforts et rfFalisations accomplies au-del®@ des
mouvements de personnes et des changements majeurs et rendre les rEsultats engranglls
par la d@marche qualit® visibles par toutes les parties prenantes ;
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e renforcer une dynamique sur le plan pRldagogique en utilisant de plus les outils disponibles
(profil d’enseignement, information recue par les EEE...); rechercher des mBthodes
pEdagogiques permettant d’atteindre le mieux possible les acquis d’apprentissage visés ;
mener une politique active de diveloppement professionnel des enseignants & la fois dans
les domaines disciplinaires et pEldagogique.
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